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DELCORCHO, G SELY VANINA ¢/ RIOCS AR S. A. s/ ORDI NARI O

31557/ 2014 J.19/S. 38

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2016.

. Y VISTCS: Los autos caratul ados “ DELCORCHO
G SELY Y VANNNA C. RICS AR SSA S, ORDINARIO de cuyo
estudi o RESULTA que:

1. A fs. 18/26 se presenté Gsely Vanina
Del corcho, <con el patrocinio letrado del Dr. Pablo
Martin S. Novas, pronoviendo denanda contra R os Ar
Soci edad Anoni ma por resarcimento de dafos y perjuicios
por incunplimento contractual y violacion de la ley
24.240 y su nodificacién, por la suna de $ 81.131,52 o
lo que en mMAas o0 en nenos resulte de la prueba a

produci rse en aut os.
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Explico que el 29/01/2013 abon6é junto con |a
Sra. Paula Sandoval |la suma de $ 23.863,04 —-a su mtad
corresponde $ 11.931,52, equivalente a u$s 2.500- por la
conpra de un paquete turistico con destino a la ciudad
de Cancun, Mexico, nediante el vuelo de Aerolineas
Argentinas AR 1946 con salida el dia 17/3/2013 vy
regresando nediante vuelo de Aerolineas Argentina el
24/ 3/ 2014. Dicho viaje fue contratado a travées de
Buquebus Turisnb (Rios Ar S.A ) confornme |as constancias
gque se adjuntaron a | a presente denanda.

I ndi co6 que una vez enbarcada en el aeropuerto
del Ezei za, se dispuso a realizar los tramtes
mgratorios correspondientes, atento su condicion de
extranjera residente en la Argentina, y siendo la 1.00
hr. de |la nmadrugada parti o el vuelo 1946, con destino a
la ciudad de Cancun de forma directa sin escala,
estimando el arribo a las 6.45 horas de | a mafana.

Sefial 6 que una vez arribado a la ciudad de
Cancun, al nonento de realizar Ilos tramtes, la
Di recci 6n de M graciones de Mexico le solicita el visado
de su pasaporte, dado que es de nacionalidad brasilefa,
residente en la Argentina. Y que al carecer de
correspondi ente visado, después de casi 6 horas de
encontrarse denorada en un cuarto de mgraciones,

i ncomuni cada tanto con quien habia viajado conp con
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cual qui er autoridad nexicana, tuvo que subir nuevanente
al avion en el que habia viajado y regresar a la
Argentina a los fines de realizar el correspondiente
vi sado.

Expresd0 que una vez en el pais se dirigio a
las oficinas de |a demandada no encontrando ninguna
autoridad que pueda tomar su reclanb conb tanpoco
ni nguna persona a la cual realizarlo. Sb6lo |le indicaron
que realice el descargo (N 18468 del 18/3/2013),
I ndicando |o sucedido y solicitando la posibilidad de
otorgarl e cuando antes un nuevo pasaje para regresar a
| a ciudad de Cancun y poder disfrutar de sus vacaci ones,
o en su defecto | a devol uci 6n del dinero abonado.

Agregé que nunca |le contestaron el reclano
presentado en las oficinas de |a accionada, por |o que
se vio obligada a intimrlos a través de nedio
fehaciente, y que atento a no tener respuesta a su
reclanp inicio el proceso de nediacion prejudicial, vy
comb no se arribé a un acuerdo, se vio obligada a
recurrir a esta instancia a los fines de obtener un
resarci mento por | os dafios sufridos.

Asever 6 que |la accionada onmti6 cunplir con
toda la informacién precisa y detallada, incunpliendo
con el deber de informaci én que inpone el art. 4 de |la

Ley 24.24, y no tomd en cuenta l|la nacionalidad que
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ostenta, dado que |a persona que contratd conjuntanente
el paquete turistico es argentina.

Adujo que estanpbs frente a un actuar de
caracter antijuridico, en total <contradicciéon a la
conducta de un buen honbre de negocios, y contrario a
| os derechos del consumidor, en total oposicién con la
CN. 42 y la ley 24.240.

Resalté que la falta de informacidén o la
onm si 6n por parte de |a demandada, es |a causa adecuada
del incunplimento que se le atribuye, y que si una vez
brindada la informaci on por parte de la demanda se le
hubi era indicado fehacientenente 1los requisitos que
debia cunplir para el ingreso al pais de destino, la
responsabi | i dad quedaria en cabeza del usuario y por |o
tanto no existiria responsabilidad por parte de la
acci onada.

Subrayé que en este caso el dafio es evidente
ya que si bien no es la demandada quien debia
trasl adarla a Mexico, era quien |le debia proporcionar |a
i nf or maci 6n necesaria sobre | os requi sitos par a
permtirle poder realizar dicho viaje, y que por tanto
el dano se traduce en no haber podido disfrutar de sus
vacaci ones siendo | a causa fin del contrato.

Argunent 6 que estanbs ante una relacioén de

consunp tal cual lo define e art. 3 de la Ley 24.240, y
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que las agencias de viaje son perfectos proveedores de
servicios dado que en el presente se ofreci 6 un paguete
turistico contratando pasaje, trasl ados desde el
aeropuerto al hotel, estadia y el retorno a |a Argentina
todo directanente con |a demandada. Esto despeja toda
duda que pudiera haber dado que se establecid wuna
rel aci 6n de consunp nedi ante un contrato de organi zaci On
de viaje que vinculo a las partes a canbio del precio
total abonado tal cual figura en |la factura aconpafada.

Afirmd que dentro de las obligaciones que
poseen | o0s organi zadores de viajes tienen a su cargo el
deber de informacion y de cunplimento de prestaciones
del plan asumdo y de seguridad respecto de Ila
i ntegridad psicofisica del turista conb de sus bienes.

Arguy6é que no pudo disfrutar y gozar del
vi aj e abonado, por incunplir su deber de informar sobre
| os requi sitos que cono viajero debia cunplir.

Recl ano por dafo patri noni al , por el
i ncunplimento contractual, el val or del paguet e
turistico contratado $ 11.931,52; por dafio psicol 6gico $
19. 200 y por dafio noral $ 50. 000.

Fund6 su postura en derecho y ofreci é prueba.

2. A fs. 71/75 se presentd Rios Ar. S A, a

través de su l|etrado apoderado Dr. José Julian O ani
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contestando el traslado de |la demanda y solicitando su
rechazo con cost as.

Tras efectuar una negativa general y otra mas
por nenori zada de | os dichos de |la actora en su libelo de
I nicio, sentd su postura.

Explicdé que de nodo al guno es responsabl e por
| os hechos invocados por |a actora en su denmanda.

Destac6 que la actora fue enbarcada vy
transportada por |a conpafiia aérea con destino a MeXico,
lo que inplicd que cuanto nenos pasé el control de
docunentaci 6n que efectldan |as conpafiias aéreas previo
al enbarque de pasaj eros.

Agregé que desconoce cual fue el npotivo que
tuvo |la autoridad mgratoria nexicana para denegar el
ingreso de |la actora a México, por cuanto de |a denanda
no surge constancia alguna que indique dicho extreno y
|l o que en tal sentido se sabe es solo por |os dichos de
| a pretensora, que dijo que no se le habria pernitido el
ingreso a territorio nmexicano por no contar con el
vi sado necesari o por ser de nacionalidad brasilera.

I ndi co gue verificando | a i nf or maci 6n
sum ni strada por |a pagina web del Instituto Nacional de
M graci ones de Mexico, cono asi tanbién |a pagi na web de
|a Secretaria de Turisno de dicho pais, surge que |os

ci udadanos de nacionalidad brasilera no requieren de
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vi sado para ingresar a México y tomando en cuenta que la
pasaj era fue enbarcada por |a propia conpafiia aérea, |o0s
di chos de | a actora se tornan dudosos.

Sefial 6 que cunpli 6 en todas las etapas de la
formaci 6n de este contrato con el deber de infornmacion
debido a la actora, obrando sienpre diligentenente vy
dentro del deber de buena fe contractual previsto por el
céd. civ. 1198.

Resalt6 que ella debe recabar la informacidn
necesaria, tal conb docunento, fecha de nacim ento,
tel éfono de contacto y todo otro dato necesario para el
perfeccionamento de |la reserva de |os servicios que se
contr at an.

Mas subrayé que no es su deber y ningun
cuerpo nornmativo asi |o establece, el de tener que
anal i zar | a docunmentaci 6n del contratante.

Asever o0 que cunpl e con su deber de
i nformaci 6n haci éndol e saber que debe contar con la
docunent aci 6n vigente y necesaria para viajar, corriendo
por cuenta de los pasajeros la realizacion de 1os
tramtes inherentes a su viaje por cuanto dichos
tramtes son de caracter personal.

Afirmb que I|la <carga de <contar con la
docunent aci 6n vigente conp asi tanbién la tramtaci én de

pasaportes y visados correspondientes corre por cuenta
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del pasaj ero, ya que son tramtes estrictanente
personales, y que en tal sentido resulta irrazonable
pret ender achacarl e responsabili dad por haber omtido
cunplir con toda la informaci 6n precisa y detallada, tal
cono expresa la actora en su demanda, ya que debi 6 ser
ella quien diera cunplimento a los requerimentos
mgratorios, tanto para salir del pais conp ingresar en
el pais de destino.

Refiri 6 que dicha obligaci6n surge no solo de
| as Condiciones Generales del Contrato de Servicios
Turisticos que lo unid con la actora, sino tanbi én de
folleto informativo que 1le entregd a nonento de
contratar |os servicios, que la propia denmandante
adj unt 6.

Asever0 que dicha pieza resulta de vital
i nportancia por cuanto denuestra a todas |luces que
sienpre cunpli 6 con el deber de infornmacion previsto en
la ley 24.240: 4, actuando diligentenente y de buena fe
de acuerdo a la norma del céd. civ. 1198.

Hi zo constar que de dicha pieza se desprende
gue no sol o posee informaci 6n general acerca del destino
el egido por la actora para su viaje, sino que tanbi én se
le hizo saber en forma especifica que deberia
contactarse con el Consul ado respectivo a fin de conocer

sobre los requisitos mgratorios para ingresar al pais.
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Afirmd que |a accionante pretende echarle
responsabi | idad por su propia omsién y que |la enpresa
no sé6lo cunmplié con su deber de informar en form
cierta, detallada y veraz, sino que tanmbién sin que ésta
|lo requiriera hizo saber que debia consultar y tramtar
| os vi sados que fueran necesari 0s.

Dijo que no es su obligacidén el control de
| os docunentos necesarios para el viaje, ya que esa
funcién le cabe a las autoridades migratorias de cada
pai s.

Expuso que su obligacién reside en el hecho
de informar acerca de |la docunentaci 6n necesaria para
salir del pais y advertir a |os pasajeros que algunos
pai ses pueden requerir condiciones especiales de ingreso
cuya tramtaci 6n y obtenci 6n corresponde excl usivanente
al pasajero.

Requiri 6 que para el eventual e hipotético
caso que se haga lugar a |a demanda, se apliquen |as
esti pul aci ones contenidas en |la Convenci 6n de Brusel as
relativa al Contrato de Viaje, que regula el contrato
gue lo unié con la actora y que fuera incorporada al
ordenam ento argentino por ley 19.918, vy que dicho
cuerpo normativo prevé, en su articulo 13 segundo
parrafo, wuna Ilimtacién a las indennizaciones que

eventual mente se debi eran, las cuales resultarian
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aplicables a estas actuaciones en caso de una eventual
condena.

Desconoci 0 | os rubr os i ndemmi zat ori os
recl amados y seflal 6 que de |as pruebas a producirse en
autos se tendra por acreditada |a verdadera exageraciOn
contenida en |la demanda y establ ecera eventual nente una
cuantificaci 6n acorde con la naturaleza de |os dafos
ef ecti vanente sufri dos.

O reci 6 prueba.

3. A fs. 78 la actora planted | a
I nconstitucionalidad de la ley 19.918: 13; a fs. 81/82
contest6 |la demandada el planteo, sosteniendo que el
msno es inprocedente; y a fs. 85/94 se resolvid no
consi der ar la articulacion de inconstitucionalidad
i ntroduci da.

4. Atento a | a exi stenci a de hechos
controvertidos se abrid |a causa prueba produciéndose
| as i nformadas por |la actuaria a fs. 225/228.

A fs. 228 se pusieron |los autos para alegar
habi endo hecho uso de ese derecho anbas partes —V.
actora a fs. 239/241 y demandada a fs. 243/ 245-

A fs. 249/ 250 atento haberse invocado la |ey
24.240 y |l as denas cuestiones, se confirio vista al Sr.
Representante del Mnisterio Pablico Fiscal, quien a fs.

251 y 255/260 emti 6 dictanenes.
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A fs. 263 se |land esta causa para dictar

sentencia, providencia que se encuentra consentida

1. Y CONSI DERANDO

1. Gsely Vanina Delcorcho denmandé a Rios Ar
Soci edad Anoni ma por resarcimento de dafios y perjuicios
por incunplimento del contrato de servicios turisticos
que celebraron y violacion de la ley 24.240, por la sunm
de $ 81.131,52 o lo que en mas o0 en nenos resulte de la
prueba a producirse en autos.

La accionada solicitdo el rechazo de Ila
demanda, con cost as.

El Mnisterio Publico Fiscal opiné que no
encontr6 vul neraci 6n de | os derechos que |le asisten a la
act or a.

2. Dada |a entrada en vigencia del Cadigo
Cvil y Conercial de Ila Nacion (ley 26.994), con
miltiples reformas en torno a nmuy variadas materias
rel ativas al derecho privado, he de expedirne sobre la
eventual normativa a aplicar al caso.

La actora a raiz del invocado incunplimento
del contrato de servicios turisticos, ha peticionado que
se obligue a responder a l|la accionada por violacion -

princi pal nente- de |la | ey de defensa del consum dor.
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De acuerdo a las constancias de |la causa, es
claro que la relacion ventilada es de consunp; porque |la
Sra. Delcorcho encuadra en la nocion de consum dor:
persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en
forma gratuita u onerosa, bienes o0 servicios cono
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
famliar o social. Y porque “Ri0s” encaja en |la nocion
de proveedor; es considerada asi la persona fisica o
juridica de natural eza publica o privada, que desarrolla
de nmanera profesional, aun ocasional nente, actividades
de pr oducci 6n, nont aj e, creaci 6n, construcci 6n
t ransf or maci 6n, i mport aci on, concesi O6n de mar ca,
di stribucion y conercializacién de bienes y servicios,
desti nados a consum dores o0 usuari os.

Pues bien, el Codigo Cvil y Comercial de la
Naci 6n ha mantenido el réginen tuitivo energente de la
| ey 24240, aunque i ntroduci éndol e al gunas nodi ficaci ones
i ndi spensables para arnonizarlo con la codificacion
parcial (cfr. Hernandez, C -Frustagli, S. A, “Aspectos
rel evantes de la relacidon de consunbp en el Proyecto de
Cédigo Cvil y Conercial de 2012. Proyecciones del
sistema sobre el réginen estatutario de reparacion de
dafios al consum dor”, SJA 2012/10/31-14; JA 2012-1V);

por ende, ponderando |o pretendido, el <caso ha de
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juzgarse en |lo sustancial bajo |las previsiones de |la |ley

de defensa del consum dor.

De otro |ado, es necesario sefalar |o
si gui ente.

El CCyC. 7 establece que: “A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican a |as

consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
exi stentes. Las |leyes no tienen efecto retroactivo, sean
0 no de orden publico, excepto disposicién en contrario.
La retroactividad establecida por I|la ley no puede
af ect ar der echos anpar ados por garanti as
constitucionales. Las nuevas |eyes supletorias no son
aplicables a los contratos en curso de ejecucion, con
excepci 6n de |las normas nas favorables al consum dor en
| as rel aci ones de consunp”.

Ent onces, eventualnente y de ser nenester,
habra de acudirse a disposiciones del nuevo cdédigo, solo
si se trataran de nornmas inperativas Yy Unicanente
respecto de las consecuencias de la relacidn juridica
ventilada, y en caso de normas supletorias, de resultar
directamente mas favorables al consumdor (cfr. en ese
sentido, Heredia, P.D., “El derecho transitorio en
materia contractual”, RCCyC 2015 —julio-, 30).

3. 3.1. No hay controversia acerca de que: a)

| a actora adquirié a la accionada, junto a otra persona,
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un “paquete turistico”, que debia Ilevarla a la ciudad
de Cancun, Mexico; b) que la msna fue trasladada hasta
ese pais; y c¢) la Sra. Delcorcho no pudo ingresar al
m sno.

La controversia radica —-en sintesis- en que
| a demandante al egé que | a accionada es responsable por
no haberle avisado que conb ciudadana brasilera
necesitaba visa para ingresar al pais norteanericano,
mentras que ésta adujo que no |le cabe ese reproche
porque en l|as condiciones generales del contrato de
servicios turisticos y en cierto folleto, se advertia
gue era obligacién del pasajero interiorizarse de ese
ti po de recaudos.

Partiré entonces de esa base.

Esta claro que la actora no pudo ingresar a
Mexi co porque, siendo oriunda de Brasil, no contaba con
la visa pertinente (cfr. testinonios de Sandoval, fs.
135/ 139; Del Gudice, fs. 140/ 142).

Las visas conpb docunento de viaje 'y
autori zaci 6n de ingreso a un pais son, en |la actualidad,
un elenento clave para la gestién mgratoria. La
Organi zaci 6n Internacional para las Mgraciones (OM
define a la visa conb "un endoso [realizado] por un
oficial consular en un pasaporte o un certificado de

| dentidad que indica que el oficial, en el nonento de |la

Fecha de firma: 27/12/2016
Firmado por: GERARDO DAMIAN SANTICCHIA, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#24212387#167516356#20161227103522311




Prder o Judscial do b Nacion

em sion, cree que el titular cae dentro de una de |as
categorias de extranjeros que pueden ser admtidos bajo
| as | eyes del Estado, [...] [y resalta que] en el visado
se establecen los criterios de admsion en un Estado”
(Carello, P., “Entrada, salida y permanencia en el
territorio de un pais”, AR/ DOC/ 2983/2014).

La cuestion en el sub examne estriba en
determ nar si quedaba a cargo de |a accionada informar a
| a actora sobre |a necesidad de contar con |a nentada
Vi sa.

Conb se adelantd, los servicios turisticos
engendran relaciones de consunb que habilitan Ila
aplicacion de las normas consuneriles. Asi 1o ha
entendido |a doctrina (Borda, A, “El contrato cel ebrado
con organi zadores de viajes turisticos es un contrato de
consuno”, LA LEY 2003-B, 213 ¢ Responsabilidad G vil
Doctrinas Esenciales VI, 979; Vazquez Ferreyra, R. A.,
“Turismo y defensa del consumidor”, LA LEY 1996-C, 206
* Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales VI, 975;
Barreiro, K.M. “El régimen de defensa del consumidor en
la actividad turistica”, ed. 2008, pag. 31; Arias, MP.-
Trivisonno, J.B., “La proteccion del consumi dor frente a
la economia de servicios”, ABELEDO PERROT  N°:
AP/ DOC/ 234/ 2016; id. Agoglia, MM, “Responsabilidad del

organi zador de viajes conbinados y de la agencia de
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turisno internediaria”, RCyS 2008, 71; Ondarcuhu, J.I.
“El plazo de prescripcion en nmateria de contrato de
viaje y la responsabilidad de |as agencias de viajes
-conb internediario- con notivo en el error en Ila
di agranmaci 6n del viaje”, DCCyE 2013 -octubre, 101-;
Garrido Cordobera, L.M R, “La protecci6n del consumi dor
turista”, LA LEY 14/06/2012, 1 « LA LEY 2012-C, 1337) y
la jurisprudencia (SCBA., “Licciardi, Franci sco c.
Fratelli de Brasi S A7, del 12/08/ 2009, en: La Ley
Online, AR/ JUR/ 43317/2009), que se ha sefalado cono
unaninme (cfr. Barreiro, KM, ob. cit., pag. 35).

La proteccidon juridica al turista consum dor
ha si do t anbi én consi der ada por or gani snos
i nternaci onales tal conop |a Conuni dad Econdom ca Europea
y la Organi zaci 6n Mundial de Turisno (Ondarcuhu, J.1I.
ob. cit., con cita de CAPPI, Alicia, "La proteccion del
usuario de servicios turisticos en la ley 24240 de
defensa del consumdor”, La Ley, Suplenento Actualidad,
1994).

Ello es asi porque el marco "industrializado"
y masificado en el cual se desarrolla |a actividad
turistica por parte de las enpresas participantes del
sector, sunmado a otras razones que situan al turista
como un sujeto vulnerable juridicanmente, constituyen

causas suficientes para atribuirle al usuario de
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servicios turisticos el caracter de consumdor vy
brindarle proteccion cono tal (Arias, MP.-Trivisonno,
J.B., ob. cit.).

La idea del turista o, si se quiere, del
viajero se encuentra perfectanente subsum ble dentro de
|la categoria tipica del consunidor, pensado cono aque
gue adquiere o utiliza wun servicio turistico cono
"destinatario final", en beneficio propio o de su grupo
famliar y social, tal cono reza el art. 1 de la LDC
Tanpoco existe dificultad para ubicar a |as agencias de
viajes y mayoristas dentro de la categoria de proveedor
de estos servicios turisticos; encontrandose en esta
vinculacion juridica entre viajero/turista-agencias de
vi aj es/ mayoristas, una tipica relacion de consuno -cfr.
arts. 2 y 3 de la LDC art. 42 de la Constitucion
Naci onal - (Ondarcuhu, J.1., ob. cit.).

La calificacion del contrato de servicios
turisticos cono relaci6on de consunb reviste especial
trascendencia, ya que la aplicacion de las nornas
consuneriles tiene las siguientes inplicancias: pesa
sobre el proveedor de servicios turisticos |a obligacion
de informar (art. 4°, LDC); las precisiones de |a
publicidad realizadas en relacidn con el viaje integran
el contenido del contrato (art. 8°, LDC); pueden

cuesti onarse por abusi vas | as cl ausul as que
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desnatural i cen | as obl i gaci ones, [imten | a
responsabi | i dad por dafios, i nporten renunci a o]
restriccion de | os derechos del consum dor o anplien |os
derechos de la otra parte o que no sean razonabl enente
previsibles (art. 37, LDC); resultan responsabl es todos
| os participantes en el proceso de comercializaci 6n del
servicio de turisnmo por su prestaci 6n defectuosa (art.
40), entre muchas otras (cfr. en esa senda, Arias, MP.-
Trivisonno, J.B., ob. cit.).

Si bien la ley 24.240 no tiene una parte
expresanente dedicada a |las prestaciones de turisnp o
contrato de turisnmo, no puede caber duda sobre su
aplicacion general en la nmateria. Asi por ejenplo todo
| o referido a oferta de servi ci os, publ i ci dad,
i nf ormaci 6n, cl ausul as abusivas, etc. (Vazquez Ferreyra,
R A, "“E turisnb y la tutela de |os consum dores”,
RCyS 2003, 307).

Pues bien, en el caso, 1lo previsto en 1las
condiciones generales del contrato acerca de que “para
los viajes al exterior es necesario atender a la
legislacion vigente en cada caso, siendo responsabilidad
exclusiva del pasajero contar con la documentacion
personal que exijan las autoridades antes mencionadas”;
..que “el organizador no se responsabiliza por la

documentacion personal que faltare..como asi también de
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los perjuicios o0 pérdidas que resultaren de esa
Ssituacion”; 'y que “[los] extranjeros residentes en
Argentina [tienen 1los] mismos requisitos que para 1los
ciudadanos argentinos y, ademdas, en el caso de que
fueran provenientes de paises a 1los que Uruguay les
exige visa, deberan contar con pasaporte con el visado
consular correspondiente” (fs. 9); no importdé acabado
cumplimiento del deber de informar ni satisfaccion de la
obligacion de resultado que pesaba sobre la accionada.

Es que, con ello no queddo debidamente
anoticiada la Sra. Delcorcho que, por ser nativa de
Brasil, iba a necesitar visa de 1ingreso a México. Y la
nacionalidad de la actora no pudo pasar desapercibida
para la demandada, dado que tuvo en su poder el
pasaporte de la misma (v. testimonio de Sandoval, fs.
136).

Es claro que, era responsabilidad exclusiva
de la pasajera contar con la documentacidon personal que
exigieran las autoridades antes mencionadas y que no es
responsabilidad de la demandada la documentaciodn
personal que pudiera faltar; pero si es condenable 1la
ausencia de aviso acerca de que debia contar con visa,
lo cual es un dato de sencilla obtencion para “Rios”.

Entre las obligaciones principales asumidas

por la empresa turistica, se halla -entre otras- la de
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asesoramiento, colaboracién y control con respecto a
toda la documentacion y tramites personales a cargo del
viajero que sean imprescindibles para efectuar el viaje
(cfr. CNCom., Sala C, “Fontanellaz, Marta E. y otros c.
Furlong Empresa de Viajes y Turismo S.A., del
20/09/2002, ED 201, 295 + JA 2003-I , 563 + LA LEY
2003-B, 215); y todo tipo de documentacidén requerida
para entrar y permanecer en el destino elegido
(Barreiro, K.M., ob. cit., pag. 95).

Empero, esto aca no fue cumplido, porque la
accionada se deslig6 de su deber.

Caracterizada la relacidon como de consumo, el
prestador debe informar al viajero sobre las
circunstancias relevantes del contrato (art. 4°, LDC).
Concretamente debe informar sobre el contenido de las
prestaciones relativas al transporte y a la estadia, al
precio y a las modalidades de pago, las condiciones de
anulacion del contrato, la documentaciOn necesaria que
el viajero debe 1llevar e 1inclusive la situacion
sociocultural del lugar que se pretende visitar. Pesa
tanto sobre el organizador del viaje como sobre el
agente de viaje una obligacidén de informar calificada,
ya que los profesionales en la materia son ellos y si
carecen de la informacion suficiente para proporcionar a

sus clientes, tienen la carga de autoinformarse para
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luego describir a los futuros turistas de una manera
adecuada, veraz, cierta, clara y detallada la situacion
imperante en el lugar de destino para que les posibilite
adoptar una decision reflexiva y meditada (Arias, M.P.-
Trivisonno, J.B., ob. cit.).

El organizador del viaje combinado como
también la agencia de viajes intermediaria tienen el
deber de suministrar al consumidor informacion veraz,
adecuada y eficiente sobre el servicio contratado,
observando lo dispuesto por el art. 4° de la ley 24.240.
La normativa, en consonancia con el art. 42 de la
Constitucion Nacional, ordena que quienes produzcan,
importen, distribuyan o comercialicen cosas o productos
o servicios, deben suministrar a los consumidores o
usuarios, en forma cierta y objetiva, informacion veraz,
detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas
esenciales de los mismos. Durante el desarrollo de la
prestacion, el deber de informacidon se refleja con las
funciones de asesoramiento y colaboracion de la empresa
organizadora o de la agencia de viaje sobre los
distintos tramites a cumplimentar por parte del turista.
Por caso, la documentacion que debe tramitar para
realizar el viaje (cfr. Agoglia, M.M., ob. cit.).

Sin embargo, como se vio, aca la agencia de

viaje con la cual 1la turista celebro el contrato no
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satisfizo su obligacion -de resultado- de informar en
forma veraz, completa, detallada y oportuna sobre la
documentacion imprescindible. E1 calificar a esta
obligacion de informar como de resultado, implica que su
incumplimiento acarrea la consiguiente responsabilidad
civil, salvo que la agencia de turismo hubiese
acreditado una causa ajena (cfr. Vazquez Ferreyra, R.A.,
“Turismo y defensa del consumidor”, ob. cit.); lo cual
no ha logrado.

Entonces, como corolario de lo expuesto, se
encuentra comprometida su responsabilidad y debera
responder por los dafios y perjuicios ocasionados, que
resulten procedentes en derecho.

3.2. Resarcimiento reclamado

Toda pretension como la sustancial
introducida en autos supone 1la acreditacion de 1los
presupuestos de responsabilidad: a) obrar antijuridico;
b) dafo; c) relacion de causalidad entre el hecho y el
dafio; y d) imputabilidad al agente. Y todos ellos deben
darse para la procedencia de una demanda como la de la
especie.

La investigacion destinada a establecer si la
persona de quien se pretende la indemnizacidén es
responsable, debe comenzar por analizar si cometid 0 no

una infraccidén o un obrar reprochable juridicamente. Si
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se concluye que hubo tales eventos, debe estudiarse si
media un factor de atribucidén. Cuando se tiene por
establecido un incumplimiento juridicamente atribuible
al sujeto, debe precisarse si hubo o no dafio, porque la
indemnizacion sO0lo tiene sentido en caso afirmativo. Una
vez asentada la existencia de un incumplimiento,
atribuible y dafioso, se debera concretar si aquél
determino el dafio, y qué porcion de la masa total de
dafios se le asigna al autor, problema que concierne a la
relacion de causalidad (cfr. voto del Dr. Barreiro que
informa el fallo de la CNCom., Sala F, en los autos
"Lucchini, Hernan Ricardo <c¢. Banco de la Nacion
Argentina y otro s. ordinario", del 27/4/10; con cita de
Alterini, Ameal y LOpez Cabana, "Derecho de Obligaciones
Civiles y Comerciales", paginas 158/59; CNCiv., Sala H,
"Salez Emilia c¢/ Arg. Gas SA. s/dafos y perjuicios",
25/6/03, Gaceta de Paz, afio LXVII N° 2889; CNCom, Sala
B, 31.5.2005, “Hildenberg, O0Olga Sofia y otro c/ Visa
Argentina SA y otro s/ ordinario”).

En el sub lite, por lo dicho ut supra 3.1.
cabe tener por configurado un obrar antijuridico y su
imputabilidad a “Rios”, por lo que resta analizar 1la
verificacion o no de los restantes recaudos.

3.2.a. Dano patrimonial
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La imposibilidad de gozar del servicio
contratado por motivo atribuible al proveedor, es
subsumible en la previsién de la LDC. 10 bis, c) vy, por
tanto, otorga derecho a la restitucion de lo pagado.

La suma pretendida de $ 11.931,52, se ajusta
al 50% del importe de la factura registrada por la
accionada -informada por el perito contador a fs. 184-
y al hecho de que la actora viajaba junto a otra persona
(v. testimonio de Sandoval).

Por ende, ése sera el importe a reintegrar en
concepto de capital, por el rubro del acapite.

3.2.b. Dano moral v dafo psicoldgico

He optado por fundir ambas pretensiones dado
que el dafio psicoldégico no constituye una categoria
distinta del dafo material o el moral, y su
resarcimiento auténomo no es procedente pues el
ordenamiento civil ha receptado s6lo dos tipos de dafos
resarcibles, el material y el moral. Empero, nada
impediria admitir el resarcimiento de los gastos
necesarios para procurar la atencion psicologica pues,
acreditada su necesidad, se trataria de un dafio material
futuro pero cierto (cfr. CNCom., Sala D, “Toledo,
Rolando c. Navarro, Miguel s. ordinario”, del 10/4/07;
Sala B, “Francia, Mireya Marta c. Banco de la Provincia

de Buenos Aires s. ordinario”, del 30/12/15).
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En el sub examine la vinculacion de las
partes se hallaba en la 6rbita contractual.

Para que el incumplimiento de un contrato
conlleve un resarcimiento de dafio moral, es preciso que
la afectacion intima trascienda las alternativas o
incertidumbres propias del mundo de los negocios (cfr.
CNCom., Sala B, '"Gomez, José Manuel c. La Perseverancia
del Sur S.A. Argentina de Seguros s. ordinario", del
2/5/06).

En autos, es perceptible, colocandose en la
situacion de la Sra. Delcorcho, que la imposibilidad de
ingresar al lugar de destino elegido para sus
vacaciones, ser rechazada, y tener que retornar del
mismo, sin haber podido gozar del descanso, seguramente
le causaron un serio disgusto en el orden emocional que
trasciende las meras molestias que han de tolerarse en
el plano cotidiano de los vinculos contractuales (v. en
ese sentido, CNCom., Sala C, "Dominguez Oria, Juan
Antonio c. Renault Argentina S.A. y otros s. ordinario",
del 5/6/09).

Por otra parte, la testigo Del Giudice
declar6 que la actora la llamé llorando y le conto que
no la habian dejado pasar (fs. 141).

Por ello, de conformidad con lo normado por

el cod. civ. 522, ponderando el caracter resarcitorio
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del dafio moral (cfr. C.S.J.N., Fallos 330: 563), la
indole del hecho generador de responsabilidad, 1las
circunstancias del caso, Yy que no tiene necesariamente
que guardar relacion con el dafio material, pues no se
trata de una dafo accesorio a éste, de conformidad con
lo previsto por el cpr. 165, aprecio adecuado fijar el
resarcimiento de los padecimientos en $ 40.000, al
17/3/2013 -fecha del viaje-.

4. En nada incidiradan en el —caso las
estipulaciones de la Convencidn de Bruselas incorporada
al derecho argentino por la ley 19.918.

Ello por razones de la supremacia
constitucional que detenta el régimen del consumidor
(arts. 31, 42, 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional),
y porque en definitiva la propia Convencidén de Bruselas
—que reviste el caracter de un tratado comun—, prevé la
aplicacion de la propia Convencidn, sin perjuicio de las
legislaciones especiales que establecen disposiciones
mas favorables a ciertas categorias de viajeros (cfr.
ondarcuhu, J. I., ob. cit.; voto en disidencia del Dr.
Barreiro, en el fallo de la CNCom., Sala F, “Tur, José y
otros c¢. Julia Tour S.A. y otro s/ ordinario”, del
7/5/2013).

La misma convencion habilita el régimen mas

favorable de la LDC a favor de los consumidores, lo cual

Fecha de firma: 27/12/2016
Firmado por: GERARDO DAMIAN SANTICCHIA, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

#24212387#167516356#20161227103522311




Prder o Judscial do b Nacion

sin duda obedece a que la Convencion otorga un minimo de
proteccion a los usuarios, que puede ser ampliado por
los Estados adherentes (cfr. Barreiro, K.M., ob. cit.,
pag. 34).

5. Las sumas por las que progresara la
demanda en concepto de capital $ 51.931,52, devengaran
desde el 17/3/2013, intereses a la tasa que percibe el
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento de documentos a treinta dias, sin capitalizar.

Enpero, la vigencia del nuevo Codigo Gvil vy
Coner ci al de la Nacion amerita wuna consideracion
adi cional al respecto, ya que la nueva ley soélo deberia
poder aplicarse a |los intereses devengados a partir de
su entrada en vigencia (Rivera, J.C, “Aplicacion del
Coédigo Cvil y Conercial a los procesos judiciales en
tramte. Y otras cuestiones que deberia abordar el
congreso”, La Ley 04/05/2015).

El nuevo cuerpo normativo en el art. 768
preveé: “Intereses noratorios. A partir de su nora el
deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se
determna: a) por |lo que acuerden |las partes; b) por lo
que dispongan |as |eyes especiales; c¢) en subsidio, por
tasas que se fijen segun |as regl amentaci ones del Banco

Central ”.
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Conb en el sub lite no se da ninguno de | os
dos prinmeros supuestos, cuadra acudir al tercero.

Contrarianente a |lo interpretado por cierta
doctrina (cfr. GOssola, F. A, “Cdodigo Cvil y Conercial
de |a Naci Oon-conentado”, Lorenzetti, R L./director, Ed.
2015, T. V, pag. 144, parag. 1V, Ricardo, Marquez, J.
F., “Las obligaciones de dar sumas de dinero en el
Cédigo Cvil y Conercial”, L. L. 09/ 03/ 2015), no
encuentro que la l|ley ordene derechanente aplicar una
tasa que “fije” el B.C. R A, sino que nmanda pagar “tasas
gue se fijen segun las reglanmentaciones del Banco
Central”; por ende, atento a que “la ley debe ser
I nterpretada teniendo en cuenta sus pal abras” (CCC. 2),
ante |la falta de especificacion es el juez quien debe
establ ecer qué réditos han de |iquidarse (CCC. 3).

Pues bien, tradicionalnente, en ausencia de
convencion o |leyes especiales, la jurisprudencia tenia
deci do que debia solventarse el interés que cobran |os
bancos publicos, el cual es nodernanente |lamado “tasa
activa” (cfr. CNCom, en pleno, “S.A La Raz6n”, del
27/ 10/ 94) .

En dicho fallo, el voto de la nayoria se

expidi 6 en ese sentido, sobre |la base de considerar “el
interés conob resarcimento |egal del dafo sufrido por el

acreedor insatisfecho” y que el dafio “en los créditos
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pecuni ari os parece obvio que consista en |a necesidad
del acreedor de abastecerse del equivalente de Ila
prestaci 6n incunplida, en el circuito financiero, fuente
| nequi voca de recursos nonetarios”. Y entendi endo que,
de lo contrario, se “condenaria al acreedor a recibir
solanente el fruto de |lo que se tiene (tasa pasiva
obt eni da con | os di neros que depositase), cuando aqui se
trata de conpensarlo en una nedida |egal por aquello de
|l o que en razon del incunplimento del deudor no tiene,
y ha de procurarse del nodo explicado” y tanbi én que
“ello guar da correspondenci a en I a obl i gaci 6n
correlativa a cunplir en buena fe por el deudor
condenado, quien en |a energencia de tener que
procurarse l|la cantidad de nunmerario necesaria por
carecer de recursos, lo hard en el I|lamdo “circuito
financiero”, con la consecuencia obvia en cuanto a la
tasa que abonara. De alli entonces que parece nmas justo
y equitativo que el acreedor pueda acudir para reparar
su privacion a idéntica fuente de recursos, sin
obligarlo a justificar que asi debidé hacerlo. La
equi val enci a de derechos y obligaciones debe jugar para
anbas partes de igual nodo, para la vigencia de Ila
justicia connutativa”.

Ese criterio de aplicar la tasa activa fue

tanbi én seguido por otros Tribunales de Al zada (cfr.
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CNCG v. , en pl eno, “Samudi o

c/ Transportes Doscientos Setenta

Martinez, Ladi sl aa

SA s/ dafios vy

perjuicios”, del 20/4/2009; y plenario virtual de Ila

CNCiv. y Com Fed., segun |o considerado por la CNCiv. y

Com Fed., Sala 3, en “Loépez Colnenares Bertha c/Caja

Naci onal de Ahorro y Seguro s/

cobro de seguro”, del

7/ 02/ 02; CNTrab., Acta CNAT N° 2357).

Y en igual sentido

se pronuncid la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion (causas "Tatedetuti

S.A. c/ Prov. Buenos Aires", del

15.7.97; "Zacarias, C

c/ Prov. de Buenos Aires”, del 28.4.98).

Por otra parte,

conercial que mantiene vigencia sigue remtiendo

| egi sl aci 6n de tinte

al

tipo corriente en el Banco de |la Nacion Argentina” (D L.

5965/ 63: 52: 2; tasa activa, cfr.

Canbio y Vale o Pagaré”, ed.

Rouillon, A AN, “Cbédigo de

anotado”, ed. 2006, T. V, péag.

Camara, H., “Letra de
1980, T. Ill, pag. 277,
Conercio conentado vy

199, paradg. 2) y en

cierta materia cuando el propio Codigo GCvil y Conercia

di spone el devengamiento de réditos, aun cuando refiere

tanbi én que es “segun |as reglanmentaciones del Banco

Central”, l|o hace apuntando a una tasa activa (art.

552) .

Ent onces, segln m opini 6n, existen sobradas

razones para que, no obstante

|l a vigencia del Cddigo
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Cvil y Conercial, se decida mantener |a tasa indicada.
Tasa que, por emanar del naAs inportante de |os bancos
publ i cos, no puede no respetar “las reglanentaci ones del
Banco Central ".

Es mas, la msnma resulta nuy inferior a otras
previstas por el ente rector para distintas operaciones
activas, |o cual denuestra que no es irrazonabl e.

Por ende, la solucion ha de ser calcular por
todo el periodo hasta el efectivo pago, la tasa activa
del BNA referida.

6. Aunque sea limitada la suma por l|la cua
prosperara la demanda en este juicio, en el que se
recland una indemizaci 6n de dafios y perjuicios, |as
costas deben quedar derechanente a <cargo de Ila
acci onada, por el principio de reparacion integral con
el cual deben ser juzgadas estas acciones (cfr. CNCom,
Sala B, "Pistacece, Armando y otro c. Linea 213 S. A de
Transportes s. sum", del 9/8/95; id. Sala C, "Enrique
E. Zeni y Cia. S A c. Midefor SRL. s. ord.", del
14/ 2/91; Sala E, "Diaz de Mnsilla, Darila c. Alegre,
Ricardo s. sum", del 13/11/92; Sala A, "Capelli
Marcela c¢. Zanon Hnos. Ital Park S. A s. cobro de

pesos", 30/7/93; entre otros).
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I1l. Por todo ello, FALLO Admtiendo |a
demanda entablada por G sely Vanina Delcorcho contra
Rios Ar S.A, a quien condeno a abonar en el plazo de
diez dias la suma de $ 51.931,52 (cincuenta y un mil
novecientos treinta y un pesos con cincuenta Yy dos
centavos), con mas los intereses previstos en el
considerando 5 y | as costas del juicio.

Difiérese la regulacion de honorarios hasta
tanto quede firnme la presente y exista |iquidaciodon a
partir de la cual aplicar |as pautas arancel ari as.

Regi st rese, notifiquese y oport unanent e

ar chi vese.

GERARDO D. SANTI CCHI A
JUEZ
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